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Saken 

Detaljplan pä fastigheten Horgenäs 1:6, Alvesta kornmun. 

1. Yrkanden 
Kommunen har ôverklagat domen och yrkat att dtaljplanens antagande ska 
stâ fast. 

I andra hand yrkar kornmunen att detaljplanen med stód av ÁPBL 13 kap. 
8 § ändras sâ att kvartersmark för smé’1b§1tshamn(omré’1de v), istället utgör 
naturmark. Se plankarta bilaga A. 

I tredje hand yrkar kommunen att ornrâdet utanfor strandskyddsomrâdet 
fastställs. Se plankarta bilaga B och illustration C. 

2. Motiv fär att detaljplanen ska stâ fast 

2.1 Bevakningen av stat/igt intresse sätter en gräns för prövningen 
Enskilda överklagar detaljplanen och äberopar bl.a. fôrsämringar av natur 
och friluftsliv i omgivningarna, dvs. allmänna intressen som sarnmanfaller 
med de enskilda intressena. 

Kommunen är medveten om principen som har lagts fast i praxis, att 
enskilda kan äberopa allmänna intressen som sammanfaller med enskilda 
intressena. Kommunen finner att principen innebär att dels planens direkta 
pâverkan pâ enskilda ska bedömas, dels den indirekt pâverkan genom att 
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omgivande allmänna intressen förändras sä att Lex. enskildas nänniljö 
försämras. Om direkt och indirekt pâverkan tillsammans utgör oacceptabel 
försämring för enskilda sâ kan detaljplanen inte godtas. 

Bedömning av pâverkan pâ enskilda och sammanfallande allmänna 
intressen tas upp i följ ande avsnitt 2.2. F örst ska ernellertid uppmarksarnrnas 
att det fôr vissa statliga intressen, 50m strandskydd och riksintresse, finns 
formell begränsning av vad som fär prövas. 

Länsstyrelsens inställning till vissa statliga intressen fâr inte generellt 
omprövas av domstol pâ talan av enskild. Länsstyrelsens bedômning utgôr 
statens besked 0m tillâtlighet i frâgoma. Mark- och miljööverdomstolen har 
klarlagt att i dessa frâgor fâr domstol pâ talan av enskild prôva endast om 
länsstyrelsens underlag varit godtagbart, jämte underlag som härefter 
tillföüs, samt 0m pâverkan fôr berôrda blir acceptabel. (Kvarteret Plankan, 
MÖD 2013 147) 
I detta fall har länsstyrelsen uttryckligen och tydligt bedömt pâverkan pâ 
strandskydd genom att detaljplanen Horgenäs har prôvats särskilt med stöd 
av 12 kap ÄPBL. Länsstyrelsen har inte funnit skäl att ingripa pâ statens 
vägnar, dvs. har godtagit kommunens tillämpning av regler om strandskydd 
m.m. Frâgan är damned 0m det ger oacceptabel pâverkan pâ enskilda att ta 
bort strandskyddet. 

Mark-‘och miljödomstolens upphävande aV detaljplanen gmndas emellertid 
inte pâ bedômning av pâverkan pá enskildas nännilj ö. Istället gör domstolen 
en omprövning av länsstyrelsens tillämpning av strandskyddsreglerna. 
Domstolen pröVar säledes Vad som utgör LIS-omrâde och 0m det i ôvrigî 
firms särskilda skäl att upphäva strandskyddet pâ platsen. Kommunen finner 
att detta utgôr en omprôvning av länsstyrelsens ställningstagande till det 
statliga intresset, som inte fâr gôras pâ ‘(alan av enskild. Kommunens slutsats 
är att mark- och miljödomstolen därigenom har gâtt utanför den formella 
begränsningen, prövningsramen, som gäller för enskildas äberopande av 
allmänna intressen dâ planer ôverklagas. Domstolen har inte laga stôd fôr att 
upphäva detaljplanen pâ anförda skäl. 

Kommunen noterar att det under fiera âr har väckts frâgor 0m överprövning 
av fonnalia m.m. när det gäller de statliga intressena. Reglerna har 
emellertid inte ändrats trots âterkommande frâgor i samband med uppsikt av 
centrala verk. Kommunens slutsats är att den ovan beskrivna principen 0m 
prôvningsram fortfarande râder. 
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När det gäller frâgor som ingâr i den forrnella prövningsramen, är 
kommunens bedömning att länsstyrelsen hade godtagbart underlag for sin 
bedômning av strandskyddet. Underlag som härefier har tillförts ärendet ger 
inte anledning att ifrägasätta detta. Kommunens slutsats är att detta slag av 
ornständigheter, som ryms inom prövningsramen for enskilda, inte get 
motiv att upphäva detaljplanen. Frâgan om pâverkan for berórda blír 
acceptabel utvecklas nedan. 

2.2 Päverkan pä enski/da direkt och indirekt 
Bedömningen om det blir acceptabelt for enskílda, omfattar dels den direkta 
pâverkan som detaljplanen kan orsaka enskilda, dels den indirekta pâverkan 
genom förändring av allmänna intressen som Lex. natur och fiiluftsliv i 

omgivningama. Det betecknas sammanfallande allmänna intressen, med 
syftning pâ att även enskilda har intresse av det som bevaras främst for det 
allmänna. 

Sammanfallande allmänna intressen kan vara dels sâdana som bevakas av 
länsstyrelsen, Lex. strandskydd och riksintressen, dels andra allmänna 
intressen. Det innebär att även om strandskyddet inte ska ornprövas av 
domstol, sâ ska strandomrädets betydelse som nännilj ö ingâ, när pâverkan 
pá enskilda bedöms. 

I detta fall är kommunens bedömning att detaljplanens direkta päverkan pá 
enskilda inte är av sâdan art att det hjndrar detaljplanen. Det handlar om 
förändringar som normalt hänger samman med samhéillsutvecklingen och 
omfattningen är av det slag som godtas. Kommunen har gjort en rimlig 
avvägning mellan behovet av bostäder och samhällsservice och enskilda 
intressen i omrâdet och päverkan motiverar inte upphävande av 
detaljplanen. 

Detaljplanens pâverkan pâ allmänna intressen beskrivs i ärendet. 
Omgivningarna inom och utanfôr strandskyddat omrâde fôrändras genom 
planläggningen, men natur och friluftsliv pâverkas inte sâ att enskildas 
nänniljö blir oacceptabel. Betydande omräden kommer fortfarande att vara 
tillgängliga och ge môjlighet, for bâde boende och allmänheten, till 
utevistelse och friluftsliv säväl inom som utanfôr strandskydd. 

Kommunens slutsats är att inte heller den samlade pâverkan, dâ hänsyn tas 
till sammanfallande enskilda och allmänna intressen, är av sädan art och 
omfattning att enskilda berörs pä oacceptabelt sätt. Det ger inte motiv for att 
upphäva detaljplanen. 
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Skulle Mark- och miljööverdomstolen bedöma att det ifrâgasatta omrâdet 
fôr smâbâtshamn kan antas ge sâdan fôrsämring fór enskildas närmiljö att 
det gör detaljplanen oacceptabel, är kommunen beredd att í andra hand 
godta att den delen av planomrädet ändras till natur. Det är bostäder som är 
det primära syftet och justeringen fôrändrar inte forutsättningama för 
planen. 

Kommunen är medveten om att pâverkan pâ enskilda inte har bedômts i 

detalj av mark- och miljödomstolen. Principen om instansordning skulle 
därmed tala for att ärendet aterrbrvisas, fôr det fall MÖD bedömer att 
kommunens inställning till prövningsramen är korrekt. Kommunen 
uppfattar dock att bedömningen av pâverkan inte är av sâdan komplex art att 
det är nödvändigt med äterforvisning. Till detta kommer att länsstyrelsen 
uttryckligen har bedömt pâverkan. 

2.3 Skä/ att upphäva strandskydd 
Skulle MÖD finna att länsstyreisens ställningstagande till statliga intressen 
fâr ornprôvas i sin helhet pâ talan av enskild, är kommunens inställning att 
strandskyddet har hanterats korrekt. Mark- och mfljôdomstolen har 
missbedômt innebôrden av aktuella gmnden fôr upphävande av 
strandskydd. Det har inte varit lagstifiarens avsikt att detaljplanen mâste 
rnôjliggôra handel eller annan Service fbr landsbygden. Detaljplanen kan 
medverka till service pâ landsbygden genom att ôka befolkningsunderlaget 
dvs. môjliggôra ôkat boende pâ landsbygden. 

Av processekonomiska skäl bedömer kommunen att dessa omständigheter, 
säsom ytterligare utredning av förutsättningar för landsbygdsutveckling, inte 
bör fördjupas i aktuellt skede av processen. F ôr det fall domstolen finner det 
behövlig’: att närrnare pröva dessa omständigheter, ber kommunen att fâ 
âterkomma med ytterli gare underlag. 

3. Motiv för prö vningstillständ 

Kommunen bedömer att det är av stor vikt för rättstillämpningen att 
klarlägga om slutsatserna i den sâ kallade Plankandomen ska ändras, sâ att 
länsstyrelsens ställningstagande i granskningen av utpekade statliga 
intressen ska omprövas pâ talan av enskild. 

Kommunen bedömer att det inte firms laga stöd fôr att upphäva 
detaljplanen. Pâverkan pâ enskilda intressen är inte av sädan art och 
omfattning att detaljplanens prioritering av bostäder och samhällsutveckling 
inte kan godtas. Det var därfôr fel att upphäva antagandet. 
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För det fall domstolen finner att länsstyrelsens ställningstagande till 
strandskyddet ska omprôvas, är kornmunens inställning att underinstansen 
fel bedömt planens betydelse fôr landsbygdsutveckling. Planen rnöjliggör 
befolkningsunderlag som är avgörande för lokal Service. 

A Plankarta 
B Plankarta 
C Illustration 
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