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Overklagande

Overklagat beslut

Mark- och miljédomstolens dom den 17 oktober 2016 mél nr P 4914-15.

Saken

Detaljplan pé fastigheten Horgenés 1:6, Alvesta kommun.

1. Yrkanden

Kommunen har 6verklagat domen och yrkat att dtaljplanens antagande ska
sta fast.

I andra hand yrkar kommunen att detaljplanen med stéd av APBL 13 kap.
8 § éndras sé att kvartersmark for smabatshamn (omrade v), istéllet utgor
naturmark. Se plankarta bilaga A.

[ tredje hand yrkar kommunen att omradet utanfor strandskyddsomradet
faststdlls. Se plankarta bilaga B och illustration C.

2. Motiv fér att detaljplanen ska sta fast

2.1 Bevakningen av statligt intresse sétter en grans fér prévningen

Enskilda 6verklagar detaljplanen och aberopar bl.a. forsdmringar av natur
och friluftsliv i omgivningarna, dvs. allménna intressen som sammanfaller
med de enskilda intressena.

Kommunen dr medveten om principen som har lagts fast i praxis, att
enskilda kan aberopa allménna intressen som sammanfaller med enskilda
intressena. Kommunen finner att principen innebdér att dels planens direkta
paverkan pd enskilda ska bedémas, dels den indirekt pdverkan genom att
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omgivande allménna intressen fordndras sa att t.ex. enskildas narmiljo
forsdmras. Om direkt och indirekt paverkan tillsammans utgdr oacceptabel
forsdmring for enskilda sé kan detaljplanen inte godtas.

Bedémning av paverkan pa enskilda och sammanfallande allménna
intressen tas upp i foljande avsnitt 2.2. Forst ska emellertid uppmaérksammas
att det for vissa statliga intressen, som strandskydd och riksintresse, finns
formell begrénsning av vad som far prévas.

Lansstyrelsens instéllning till vissa statliga intressen far inte generellt
omprovas av domstol pé talan av enskild. Lansstyrelsens beddmning utgor
statens besked om tillatlighet i frigorna. Mark- och miljodverdomstolen har
klarlagt att i dessa fragor far domstol pé talan av enskild préva endast om
linsstyrelsens underlag varit godtagbart, jdmte underlag som hérefter
tillforts, samt om paverkan for berdrda blir acceptabel. (Kvarteret Plankan,
MOD 2013:47)

[ detta fall har lansstyrelsen uttryckligen och tydligt bedomt paverkan pa
strandskydd genom att detaljplanen Horgenés har prévats sérskilt med stod
av 12 kap APBL. Linsstyrelsen har inte funnit skél att ingripa p4 statens
vignar, dvs. har godtagit kommunens tillimpning av regler om strandskydd
m.m. Fradgan dr dirmed om det ger oacceptabel paverkan pa enskilda att ta
bort strandskyddet.

Mark- och miljédomstolens upphdvande av detaljplanen grundas emellertid
inte pd beddmning av paverkan pa enskildas ndrmiljo. Istallet gor domstolen
en omprovning av lansstyrelsens tilldimpning av strandskyddsreglerna.
Domstolen provar saledes vad som utgér LIS-omrade och om det i vrigt
finns sérskilda skél att upphéva strandskyddet pé platsen. Kommunen finner
att detta utgdr en omprévning av lansstyrelsens stallningstagande till det
statliga intresset, som inte far goras pa talan av enskild. Kommunens slutsats
ar att mark- och miljodomstolen dérigenom har gatt utanfor den formella
begrinsningen, prévningsramen, som géller for enskildas dberopande av
allménna intressen da planer 6verklagas. Domstolen har inte laga stod for att
upphiva detaljplanen pa anforda skal.

Kommunen noterar att det under flera ar har vickts fragor om 6verprévning
av formalia m.m. nér det géller de statliga intressena. Reglerna har
emellertid inte dndrats trots dterkommande fragor i samband med uppsikt av
centrala verk. Kommunens slutsats &r att den ovan beskrivna principen om
provningsram fortfarande réder.
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Nir det giller frdgor som ingér i den formella prévningsramen, ar
kommunens bedémning att ldnsstyrelsen hade godtagbart underlag for sin
bedémning av strandskyddet. Underlag som hérefter har tillforts drendet ger
inte anledning att ifrdgasétta detta. Kommunens slutsats ar att detta slag av
omstindigheter, som ryms inom prévningsramen for enskilda, inte ger
motiv att upphéva detaljplanen. Frdgan om péverkan for bertrda blir
acceptabel utvecklas nedan.

2.2 Paverkan pa enskilda direkt och indirekt

Bedomningen om det blir acceptabelt for enskilda, omfattar dels den direkta
paverkan som detaljplanen kan orsaka enskilda, dels den indirekta paverkan
genom fordndring av allménna intressen som t.ex. natur och friluftsliv i
omgivningarna. Det betecknas sammanfallande allménna intressen, med
syftning pd att dven enskilda har intresse av det som bevaras frimst for det
allménna.

Sammanfallande allménna intressen kan vara dels sédana som bevakas av
ldnsstyrelsen, t.ex. strandskydd och riksintressen, dels andra allméinna
intressen. Det innebdr att &ven om strandskyddet inte ska omprovas av
domstol, sa ska strandomrédets betydelse som ndrmilj6 ingd, nir padverkan
pé enskilda bedoéms.

[ detta fall ar kommunens bedémning att detaljplanens direkta paverkan pa
enskilda inte dr av sadan art att det hindrar detaljplanen. Det handlar om
fordndringar som normalt hdnger samman med samhéllsutvecklingen och
omfattningen ar av det slag som godtas. Kommunen har gjort en rimlig
avvigning mellan behovet av bostdder och samhéllsservice och enskilda
intressen i omrddet och paverkan motiverar inte upphdvande av
detaljplanen.

Detaljplanens paverkan pd allménna intressen beskrivs i drendet.
Omgivningarna inom och utanfor strandskyddat omréde fordndras genom
planldggningen, men natur och friluftsliv paverkas inte sé att enskildas
ndrmiljo blir oacceptabel. Betydande omraden kommer fortfarande att vara
tillgdngliga och ge mojlighet, for badde boende och allménheten, till
utevistelse och friluftsliv savél inom som utanfor strandskydd.

Kommunens slutsats dr att inte heller den samlade paverkan, dd hansyn tas
till ssmmanfallande enskilda och allménna intressen, 4r av sadan art och
omfattning att enskilda berdrs pé oacceptabelt sétt. Det ger inte motiv for att
upphéva detaljplanen.
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Skulle Mark- och miljodverdomstolen bedéma att det ifrdgasatta omradet
for smabatshamn kan antas ge sddan forsdmring for enskildas narmiljo att
det gor detaljplanen oacceptabel, &r kommunen beredd att i andra hand
godta att den delen av planomradet dndras till natur. Det dr bostdder som &r
det priméra syftet och justeringen fordndrar inte forutsattningarna for
planen.

Kommunen dr medveten om att pdverkan pa enskilda inte har beddémts i
detalj av mark- och miljédomstolen. Principen om instansordning skulle
dirmed tala for att drendet &terfrvisas, for det fall MOD beddmer att
kommunens instéllning till provningsramen &r korrekt. Kommunen
uppfattar dock att beddmningen av paverkan inte dr av sdédan komplex art att
det dr noddvindigt med aterforvisning. Till detta kommer att ldnsstyrelsen
uttryckligen har bedémt paverkan.

2.3 Skél att upphéva strandskydd

Skulle MOD finna att lansstyrelsens stillningstagande till statliga intressen
fr omprovas i sin helhet pd talan av enskild, &r kommunens instéllning att
strandskyddet har hanterats korrekt. Mark- och miljédomstolen har
missbeddmt innebdrden av aktuella grunden for upphivande av
strandskydd. Det har inte varit lagstiftarens avsikt att detaljplanen maéste
mdjliggdra handel eller annan service for landsbygden. Detaljplanen kan
medverka till service pa landsbygden genom att 6ka befolkningsunderlaget
dvs. mdjliggora dkat boende pa landsbygden.

Av processekonomiska skil bedomer kommunen att dessa omstdndigheter,
sdsom ytterligare utredning av forutséttningar for landsbygdsutveckling, inte
bor fordjupas i aktuellt skede av processen. For det fall domstolen finner det
behdvligt att ndrmare prova dessa omstandigheter, ber kommunen att fa
aterkomma med ytterligare underlag.

3. Motiv fér prévningstillstand

Kommunen beddmer att det ar av stor vikt for réttstillimpningen att
klarligga om slutsatserna i den sé kallade Plankandomen ska &ndras, sa att
ldnsstyrelsens stdllningstagande i granskningen av utpekade statliga
intressen ska omprovas pa talan av enskild.

Kommunen bedomer att det inte finns laga stod for att upphdva
detaljplanen. Pdverkan pa enskilda intressen r inte av sddan art och
omfattning att detaljplanens prioritering av bostdder och samhéllsutveckling
inte kan godtas. Det var darfor fel att upphdva antagandet.
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For det fall domstolen finner att lansstyrelsens stillningstagande till
strandskyddet ska omprovas, 4r kommunens instéllning att underinstansen
fel bedomt planens betydelse for landsbygdsutveckling. Planen méjliggor
befolkningsunderlag som &r avgorande for lokal service.

Bilagor

A Plankarta
B Plankarta
C Illustration
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