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BAKGRUND

Kommunfullméktige i Alvesta kommun beslutade den 26 maj 2015, § 77, att anta
detaljplan for del av fastigheten Horgenas 1:6 i Alvesta kommun. Lansstyrelsen i
Kronobergs lan (lansstyrelsen) tog den 16 juni 2015 upp detaljplanen for
Overprévning men beslutade den 29 september 2015 att inte upphéva den.

Anette Andersson, Mikael Oskarsson, Kronobergs ornitologiska férening och
Naturskyddsforeningen i Alvesta 6verklagade kommunens beslut till lansstyrelsen,
som avslog Anette Anderssons och Mikael Oskarssons 6verklagande och avvisade
Kronobergs ornitologiska forenings och Naturskyddsféreningen i Alvestas
overklagaden. Annette Andersson och Mikael Oskarsson har dverklagat
lansstyrelsens beslut till mark- och miljddomstolen, som idag meddelat dom dven i
det malet, se mal nr P 4914-15.

Mark- och miljodomstolen prévade den 18 december 2015 i mal nr P 3100-15
lansstyrelsens beslut att avvisa Kronobergs ornitologiska férening och
Naturskyddsforeningen i Alvesta och beslutade att undanrgja lansstyrelsens beslut
och aterforvisa arendet till lansstyrelsen for beslut i sak. Lansstyrelsen beslutade
den 15 april 2016 att avsla foreningarnas 6verklaganden. Kronobergs ornitologiska
forening och Naturskyddsforeningen i Alvesta har nu 6verklagat lansstyrelsens

beslut till mark- och miljddomstolen.

YRKANDEN M.M.

Kronobergs ornitologiska férening yrkar i forsta hand att beslutet att anta detaljplan

for Horgenés 1:6 ska omprdvas och att beslut fattas om att nollalternativet i det
ursprungliga planforslaget ska galla. | andra hand yrkar Kronobergs ornitologiska
forening att den planerade smabatshamnen vid Insjon stoppas. Dessutom yrkar de
att en riktig miljokonsekvensbeskrivning gors innan en ny prévning av planforslaget
gors. Den ska vara av minst samma omfattning som de som kravs fore byggande av
vindkraftverk. Alvesta kommun och l&nsstyrelsen ska dven visa hur planférslaget
kan genomforas i enlighet med Ramsar-konventionens krav. Till stod for sitt

Overklagande anfor foreningen i huvudsak féljande.
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Lansstyrelsen redovisar 1 avsnittet ’Bestammelser som beslutet grundas pa’ det
regelverk som finns for Asnenomrédet. Tolkningen av detta regelverk kan goras pa
olika s&tt men lansstyrelsen véljer konsekvent att tolka regelverket till gagn for
exploateringsintressena. Med tanke p& Asnens stora naturvarden borde det vara

tvartom.

Sjon Asnen med omgivningar ar sedan lange utsett som ett riksintresse for
naturvérden men det véljer man att blunda for. Sjon Asnen har aven ett utokat
strandskydd for att minska trycket pa de strandnara naturmiljoerna. Trots det anser
man att strandskyddet ska upphavas for byggandet av smabatshamnen. Den
betraktas som ett ringa ingrepp trots att den ska betjana den planerade bebyggelsen
omfattande 48 villor. | samband med detta anges att en miljokonsekvensbeskrivning
ska uppréattas. Den som gjordes infor kommunens ursprungliga planarbeten bygger
pa ett kort dagsbesok. Nagra inventeringar varda namnet har inte gjorts.
Konsekvensen av att genomfdra byggplanerna blir att fiskgjuse, storlom och flera

andra storningskansliga fagelarters livsutrymme krymps annu mer.

Ingenstans 1 "Motivering till beslutet’ eller ’Bestimmelser som beslutet grundas pa’
namns att Asnen &r utsett till ett av Sveriges Ramsar-omréden. P4 SNVs hemsida
finns en kartfunktion som tydligt visar att Insjon dar den planerade smabatshamnen
ska byggas ar en del av Ramsar-omradet Asnen. Sverige har ratificerat

konventionen.

Upphavandet av strandskyddet for att anlagga smabatshamnen strider enligt

foreningens asikt odiskutabelt mot intentionerna i Ramsar-konventionen.

Kronobergs ornitologiska forening anser att lansstyrelsen skulle ha stoppat
kommunens beslut att i dversiktsplanen utse omradet till LIS-omrade. Det beslutet
ar yngre an det aktuella &rendet. Trots det anser l&nsstyrelsen att den gamla
lagstiftningen ska galla. Da faller argumentet att hamnen ligger i ett LIS-omrade

eftersom sadana inte fanns tidigare.
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Naturskyddsféreningen Alvesta yrkar att mark- och miljodomstolen upphéver

beslutet om detaljplan fér Horgenas 1:6, Ulvo, som tillater bostadsbebyggelse.
Foreningen vidhaller vad som anforts i éverklagandet till lansstyrelsen och tillagger

I huvudsak foljande.

Naturskyddsforeningen anser att bebyggelse vid Horgenas kommer att medféra
pataglig skada pa riksintresset for naturvard. Aven internationella intressen som
Ramsar-avtalet paverkas. Lansstyrelsens 6verprévning har inte pa nagot
overtygande sétt visat att bebyggelsen inte innebar pataglig skada, vilket blir tydligt
da aven Miljéenheten pa Lansstyrelsen i Kronoberg framhaller att riksintresset for

naturvard ges fortur framfor intresset av att exploatera Horgenas for bostader.

Otillracklig inventering

Kommunens underlag fér miljobedomning grundar sig bland annat pa en riktad
inventering som utférdes under en enda dag, den 5 september 2012. Ingvar Nilsson,
som utforde inventeringen, beskriver den som en “6versiktlig bedomning”, som
dessutom agde rum utanfor t.ex. faglarnas hackningsperiod. Kommunen har ocksa
hanvisat till Sondells undersokning av fiskgjuse 2013. I 6vrigt har inga av
kommunen initierade undersokningar gjorts av naturlivet och inte heller ndgon

helhetsbeddmning av exploateringens betydelse for Asnenomrédet.

| dvriga delar av Horgefjorden har flera skyddsvérda arter patraffats.
Naturskyddsforeningen Alvesta anser att en bredare och djupare inventering ar
nodvandig vid en sa pass omfattande ny exploatering inom strandskyddat omradet
som bebyggelsen innebar. Som riktade artinventeringar foreslas t.ex.
dammfladdermus, storre vattensalamander, bred gulbrdmad dykare, bred

paljettdykare, bred kérrtrollslanda och citronflackad karrtrollslanda.

Naturskyddsforeningen Alvesta gjorde ett kortare faltbesok i det planerade omradet
den 2 maj 2016. Rikligt med akergroda patraffades i Horgenas gyl och den 6vre
delen av backen/diket som gar mellan de planerade bostadsomrédena. Akergroda ar

upptagen i art- och habitatdirektivets bilaga 4 om artskydd, for noggrant skydd.
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Man fann ocksa rikligt med vattenfladdermus vid Horgenéas gyl och nagra exemplar
vid Insjon. Aven denna art ar upptagen i art- och habitatdirektivet fér noggrant
skydd. Aven storlom hordes i Insjon. Dessa observationer visar hur bristfallig

kommunens MKB ér.

Kommentarer till éverprévningen
I lansstyrelsens beslut finns ett antal faktorer som anges ha varit avgérande for

bedomningen for avslag pa dverklagan och som har kommenteras:

e Bebyggelsens slutliga placering och anpassning till strandmiljén och de for
omradet sérskilt utpekade natur- och kulturvarden

e Exploateringens omfattning har minskat under planprocessens gang. Antalet
villor har férandrats fran 64 till 48 i den slutliga planen. For det sédra
omradet har den foreslagna bebyggelsen fatt en tydligare koncentration mot

Horgenas gyl.

Placeringen ar i princip densamma och andringen av antalet villor fran 64 till 48 &r
ingen avgdrande forandring jamfort med det ursprungliga planférslaget. Kommunen
framholl i LIS-planen 2013 att ett av Asnenomrédets stérsta vérden &r dess karaktar
av vildmark och orérdhet. Det aktuella omradet ar det minst exploaterade och det
mest orérda omradet runt Asnen och den féreslagna villabebyggelsen rimmar illa

med LIS-planens ord.

e | naturmarken har sérskilt skydd getts for strandmaderna och torpmiljéerna

genom planbestammelser.

Detaljplanen innebér, enligt kommunen, att strandskyddet forutsétts upphévas for
de delar som detaljplanen géller. Planen medfor att strandskyddet upphdvs inom
kvartersmark for bostader, lokalvéag, smabatshamn samt en liten del av
naturomradet dar det tillats att en lekplats och andra aktivitetsplatser anordnas.
Avstandet fran de narmsta tomtgranserna till stranden &r knappt 50 meter i norra

delen och den Gversvammande maden stracker sig anda till ca 30 meter fran
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bebyggelsen. | sddra delen ar det ca 80 meter till stranden. Strandskogarna och
maderna ar av stor vikt for den biologiska mangfalden, sérskilt i ett prioriterat
omréde som Asnen. Foreningen har tidigare redovisat ett antal viktiga arter som
hittats i andra delar av Horgefjorden och som sannolikt kan patraffat aven i aktuellt

omréade.

e Ett exploateringsavtal ska uppréttas och foljas, dar tydliga
skatselanvisningar utifran en skétselplan for de sarskilt utpekade

naturvdrdena i underlaget ”Gestaltningsprincipet for gronska” ges

Gestaltningsprinciper for gronska innehaller i forsta hand rekommendationer och
onskningar. Dessa kan vara lovvarda idéer, men paverkar inte den i grunden
negativa paverkan den nya bebyggelsen kommer att innebara. Fragor som
oundvikligen uppstar ar: vilka avtal ska upprattas, vem &r ansvarig och vad kommer
de boende vilka? Kommer omradet att ytterligare utvidgas?

e Den planlagda bathamnen &r koncentrerad till en inom planen angiven plats
och reglerad till mindre batar. Okade rorelser av fritidsbatar pa Horgefjorden
beddms som liten.

e Horgefjorden och Insjon &r naturligt svartillgangliga for manniskor och

batar

Enligt kommunens plan avses en smabatshamn for ca 25 till 30 batplatser for lattare
bétar och kanoter samt utrymme for parkering. Smabatshamnen ansluts till Insjon
och Asnen, via en gravd, smal kanal. Omrédet ska ingd i gemenskapsanlaggning for
fastigheter inom planomradet Stensjon och Fiskartorpet med mojlighet for ev.
ytterligare planomraden att delta i framtiden. Det gar inte att utesluta att det i
framtiden kan bli storre battrafik dn vad som anges och planen anger ocksa att
ytterligare bebyggelse i narheten & mojlig. Detta innebar en betydande
miljopaverkan. Horgefjorden inklusive Insjon har idag lite battrafik pga. att de &r
grunda och steniga. Med en smabatshamn och en gravd kanal forandras situationen.

Den ostorda miljon kommer att forandras och storningar pa fagellivet kan fa
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allvarliga konsekvenser. | Horgefjorden hackar fiskgjusar, storlom, larkfalk, trut
och mésfaglar. Fjorden har en sérstallning i Asnen och enligt miljévardsenheten i
Kronoberg en strategisk betydelse for det langsiktiga bevarandet av riksintresset for

naturvard som helhet i Asnen.

e Omradet ar utpekat som LIS-omrade i Alvesta kommuns tillagg till
oversiktsplan, antaget 2013, dar syftet &r att bidra till landsbygdsutveckling.
Lansstyrelsen godtog i granskningen till kommunens motivering det
utpekade sarskilda skalet enligt 7 kap. 18 d § MB.

e Omradet ar ett av fa utpekade bebyggelseomraden, och ett av fem utpekade

omraden i den antagna LIS-planen, i anslutning till sjon Asnen.

Som skal for dispens for strandskydd anges i MB att omradet redan &r
ianspraktaget. Fyra av de utpekade LIS-omradena &r vid samhallen eller vid gardar.
Horgenas ar ett undantag som inte ar exploaterat. Naturskyddsforeningen i Alvesta
finner det sarskilt allvarligt att 6ppna upp ett nytt omrade, med obruten strandlinje,
dessutom i den mest ostorda delen av Asnen. Som Alvesta kommuns detaljplan
antyder kan omradet dessutom senare utvecklas, och aven i ett sadant fall kan skalet
att det redan &r ianspraktaget anvandas. Inget egentligt underlag géllande omradets
potential for landsbygdsutveckling har heller presenterats, och l&ansstyrelsen
papekade redan i samband med LIS-planen att man ir “tveksam till att nya bostider
inom omradet vid Horgends kan bidra till en langsiktigt hallbar
landsbygdsutveckling bl.a. mot bakgrund av det langa avstandet till service, skolor,

arbete och héllbara kommunikationer samt vagnéat”.

e Lansstyrelsen har under detaljplanens gang inte haft synpunkter pa att
planomradet skulle fa negativa effekter for bildandet av nationalpark inom
Vastra Asnen. Nationalparken kommer att bidra till 6kat intresse for

friluftslivet som ocksa riktas mot nationalparkens omraden osterut.

Naturskyddsforeningen har vid flera tillfallen framhallit att Horgenasomradet &r en

viktig del av Asnenomradet och nationalparken. Fastigheterna i Horgenas ligger
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nara nationalparkens grans, och med Nationalparkens i dagens lage lilla landareal
skulle Horgenés utgdra en utmarkt buffertzon for parkens framtida utveckling.
Naturvardande utveckling av strandzonen och fortsatt bete utgor ett utmarkt
alternativ i en sadan buffertzon. Exploatering i Horgenas skulle vara en mycket stor
forlust for Asnenomrédets biologiska mangfald och attraktionskraft for turism.

Naturskyddsforeningen har gjort tre stickprov pa de naturvarden som kan
forekomma i detaljplaneomradet och dess narmsta omgivningar. Vid det forsta
faltbesoket, den 2 maj 2016, fanns de fridlysta arterna akergroda och

vattenfladdermus.

Vid det andra och det tredje stickprovet noterades atskilliga fagelarter sasom
havsorn, storlom spel/sang, fiskgjuse, drillsnappa, goktyta, bivrak och tornseglare.
Vidare noterades backmara, en art som forekommer inom ett mycket begransat
omrade i s6dra Sverige och utanfor Sverige endast ar kand fran nagra lokaler i norra
Tyskland. Antalet arter av trollslanda var mycket stort. De fann &ven bred
paljettdykare, en art som ingdr i art- och habitatdirektivets bilaga 4 och betecknas
med N i artskyddsforordningens bilaga 1. Det dr en art som i art- och

habitatdirektivet beskrivs krava noggrant skydd och ar fridlyst.

Naturskyddsféreningens undersokningar har lett till nagra slutsatser:
1. Det aktuella omradet ar valdigt lite inventerat.
2. Kommunens naturvérdesinventering ar synnerligen bristfallig.
3. Den MKB som gjorts kan inte anses uppfylla syftet att mojliggtra en samlad

bedémning av planens miljépaverkan.

Det finns inga noteringar pa artportalen i sjalva omradet fore 2015, vilket ar mycket
anmarkningsvart. En forklaring kan vara att omradet har varit otillgangligt pga.
avstangda vagar, 16sgaende kreatur inom ett stort omrade och otillganglighet fran
sjon med bat, da Horgefjorden och i synnerhet Insjon ar mycket stenig och grund.

Natursjonsforeningens stickprov har givit en diger artlista.
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Kommunens inventering har inte tagit hansyn till behovet att tillgodose fridlysta
arters fortplantnings- och viloplatser dd man éverhuvudtaget inte genomfort
nddvéndiga undersokningar. Kommunen har darmed inte heller gjort en fullgod
bedémning av exploateringens konsekvenser for saval sjélva planomradet som for
hela Asnens biologiska méngfald. Storning fran béttrafik i Insjén och vidare ut i
andra delar av Horgefjorden och fran vagtrafik ar mycket tydlig och kan fa

allvarliga konsekvenser for flera fagelarter, groddjur och fladdermdss.

En fordjupad inventering &r nddvandig da fler skyddsvarda arter sannolikt
forekommer. Naturskyddsforeningen foreslar t.ex. riktade undersékningar av bland
annat salamander, bred kérrtrollslanda, citronflackad kérrtrollslanda, bred

gulbramad paljettdykare och fladdermass.

Omradet har speciella kvaliteter och &r den mest ostérda miljon i hela
Asnenomradet. Under flera ar har ett stort omrade i Horgenés naturbetats, &ven i
detaljplanomradet. Naturbete med skogsbete ar idag mycket ovanligt och har har
utvecklat intressanta miljoer och strukturer. En art som troligen gynnats av detta &r

ovan namnda backmara.

Stickproven understryker att kommunens underlag for detaljplanen har varit mycket
bristfalligt. En miljokonsekvensbeskrivning ska mojliggdra en samlad bedémning
av planens inverkan pa miljon, men utan en grundlig naturvardesinventering kan
detta krav knappast anses uppfyllt. Darfor har den inte kunnat tjana som grund for

beslut.

Det strandskydd som galler for Asnen och det sarskilda skydd som Asnen har i
miljobalken bor vagas mot de fordelar som en exploatering skulle ge for
landsbygdsutvecklingen. Omradet ligger langt fran skola och service. Insjon och
Horgefjorden &r olampliga for battrafik da de ar grunda och svarframkomliga, och
omgivningarna utgors till stor del av vatmarker. Naturskyddsforeningen finner inte

omradet speciellt lampligt for landsbygdsutveckling. Att exploatera ett nytt och
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ostort omrade med sa stora natur- och friluftskvaliteter maste ocksa vagas mot att

exploatera redan bebyggda omraden.

Ett fortsatt naturbete skulle gynna den biologiska mangfalden och ge méjligheter
for friluftsliv och turism i samband med den planerade nationalparken.

Alvesta kommun yrkar att inkomna besvéar lamnas utan bifall och anfor i huvudsak

foljande. En Overgripande naturinventering har pekat ut torpmiljoer samt Geton som
miljOer att varna om. Detta har tagits i beaktande genom planbestdmmelser. Den
foreslagna bebyggelsen ligger utanfor riksintresset for naturvard. Strandzonen med
strandmad, Geton och ett sankt skogsomrade ingar i riksintresset och har avsatts
som natur i planomradet. Paverkan pa fagellivet fran begransad 6kning av
friluftslivet & marginell och planen bedéms inte ha nagon pataglig inverkan pa
riksintresset for natur. Nagon detaljerad naturinventering i falt har inte bedomts

nddvandig.

Storlom, havsorn och fiskgjuse ar nagra av de arter som ska skyddas genom
sarskilda skyddsomraden (Natura 2000) enligt fageldirektivet. Horgenas och
Horgefjorden har inte pekats ut som sddana omraden. Horgefjorden, ca 1 km soder
och oster om planomradet, utgor ett hackningsomrade for flera fagelarter, daribland
fiskgjuse och storlom. Hemomraden for storlom finns daremot inte inom Insjon.
Enligt fiskgjuseexpert har inte heller nagot aktivt fiskgjusebo funnits vid Insjon
sedan fiskgjuseinventering startade 1971. Havsorn finns i Asnenomrédet men dess

boplatser har inte varit tillgangliga for beaktning pga. sekretess.

Planen medger smabatshamn dar endast lattare flytfarkoster kan vara aktuellt med
hansyn till sjons grundhet och stenighet. Om omfattningen pa batlivet blir av sadan
storlek att det finns risk for storning pa fagellivet anser kommunen det vara mojligt
att styra bort denna fran kansliga omraden genom fagelskyddsomraden. Detta
hanteras inte i planskedet.
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Planen tar hansyn till strandmad inom omradet med beaktande av Ramsar-
konventionen. Strandmaden ligger utanfor bebyggelseomradet och omfattas av
bestdammelse om natur. Alvesta kommun bedémer att sumpskog inom och intill

planomradet inte kommer att paverkas negativt av planens genomférande.

Horgefjorden gransar till utredningsomradet fér Asnens nationalpark. Alvesta
kommun kan inte se att detaljplanen skulle paverka nationalparken negativt. Trafik
till det nya bostadsomradet &r av begransad omfattning och battrafiken bedéms bli
sparsam och endast besta av lattare batar och kanoter. Horgefjorden ingar inte i
utredningsomradet for Asnens nationalpark. Planen bedéms inte heller forhindra en
eventuell utvidgning av nationalparken for delar av Horgefjorden i framtiden om
det blir aktuellt.

Asnen beskrivs i madnga sammanhang som orérd. Alvesta kommun betraktar inte
omradet som generellt orort. Det &r idag sparsamt med bebyggelse och det finns fa
boende inom naromradet, men det ar inte orért. Marken bestar till stor del av
produktionsskog och évergivna torpmiljoer indikerar att delar av marken har varit
odlad. En udde med mer av naturskogskaraktar finns i omradet och kommer aven

fortsattningsvis inga i strandskyddat omrade.

Kommunen beddmer att landsbygdsutveckling genom nya bostader kan ske utan att
naturvarden och varden for friluftslivet paverkas i nagon storre omfattning.
Planomradet &r utpekat som LIS-omrade (landsbygdsutveckling i strandnéara lage).
Av planeringsunderlaget ”Asnen i 6versiktsplanen” framgar att det méste finnas
ménniskor som bor i omrédet och som brukar marken for att Asnenomrédets vérden
ska kunna besta och utvecklas. | malséttningen ingar saval att bibehalla natur- och
kulturvérden, som utveckling pa bygdens villkor, bade turism och narrekreation och
att utveckla boenderesursen. Kommunens uppfattning &r att ett nytt bostadsomrade i
Horgenas kommer att bidra till langsiktigt hallbar landsbygdsutveckling genom
utveckling av turism och boenderesurs i Asnenomradet som helhet. Saval

fritidsboende som permanentboende bidrar till att Asnenomradet far ett utdkat
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serviceunderlag och att det finns manniskor i omradet som kan varna om natur- och

kulturvarden.

En detaljplan kan inte reglera lantmaterifragor som en vagstrackning utgor, inte
heller utslappsfragor vad avser avloppsanlaggning samt lage for naturstigar. Aven
den smabatshamn som planeras maste bedomas i en provning av vattenverksamhet,
da en ratt att anlagga smabatshamn inte kan ges i detaljplan. Dessa fragor maste
darfor provas sarskilt infor genomforandet av detaljplanen. Det &r inte rimligt att
fastighetsagare, exploator eller kommun ska ta fram detaljerade ritningar och
ansoka om alla provningar innan det finns en detaljplan som ger majlighet att ga

vidare.

De klagande har lyft att kommunen inte tagit tillracklig hansyn till vissa allménna
intressen. Lansstyrelsen har i uppgift att bevaka ett flertal sadana intressen och har
under processen framfort synpunkter om bl.a. riksintressen, naturvarden och
omradesskydd. Lansstyrelsen har beslutat att inte upphava planen, varfor
kommunen anser att planen i erforderlig omfattning har tagit hansyn till dessa
fragor.

DOMSKAL
Mark- och miljédomstolen har hallit syn pa platsen.

Mark- och miljédomstolens prévning

Enligt bestimmelserna i 1 kap. 2 § plan- och bygglagen (1987:10), APBL, som pa
satt lansstyrelsen angivit ar tillamplig lag i malet, ar det en kommunal angelagenhet
att planldgga anvéndningen av mark och vatten. Det innebér att kommunen sjalv
inom vida ramar avgor hur marken ska anvandas. Vid en 6verprovning av
kommunens beslut att anta detaljplan ska beslutet endast upphdvas om kommunen i
sin bedémning gjort en felaktig avvagning mellan motstaende enskilda intressen
eller motstaende enskilda och allméanna intressen, eller i det fall d@ kommunen har
begatt fel vid handldggningen av planéarendet. Mark- och miljédomstolen erinrar

aven om att domstolen vid sin 6verprovning av kommunens beslut att anta
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detaljplan ar begransad till att antingen faststalla eller upphéva detaljplanen i sin
helhet, forutsatt att kommunen inte har medgett nagra andringar, vilket inte har skett

i detta mal.

Tillampliga bestammelser

Tillampliga bestammelser framgar av lansstyrelsens beslut med féljande tillagg.

Enligt 5 kap. 7 a § plan- och bygglagen (1987:10), APBL, far det i detaljplanen
bestammas att strandskydd enligt 7 kap. miljébalken upphéavs for ett omrade, om det
finns sarskilda skal och intresset av att ta omradet i ansprak pa det satt som avses
med planen véger tyngre &n strandskyddsintresset. En bestimmelse om upphédvande
far dock inte avse ett sadant omrade som enligt 7 kap. 18 § forsta stycket 2
miljobalken omfattas av lansstyrelsens beslutanderétt.

Bestammelserna i 7 kap. 18 c-18 g §§ miljobalken ska tillampas i fraga om en

sadan detaljplanebestammelse som avses i forsta stycket.

| 7 kap. 18 c § sista stycket miljébalken anges att det i 7 kap. 18 d § miljobalken
finns bestammelser om vad man far beakta som sérskilda skal vid prévningen av en
fraga om upphévande av eller dispens fran strandskyddet om det galler ett sadant

omrade for landsbygdsutveckling i strandnara lagen som avses i 18 e 8.

| 7 kap. 18 d § miljobalken (1998:808), anges att som sarskilda skal vid prévningen
av en frdga om upphévande av eller dispens fran strandskyddet inom ett omrade for
landsbygdsutveckling i strandnara lagen far man ocksa beakta om ett strandnéra
lage for en byggnad, verksamhet, anlaggning eller atgard bidrar till utvecklingen av
landsbygden. Om prévningen géller en dispens for att uppfora enstaka en- eller
tvabostadshus med tillhérande komplementbyggnader och andra atgarder far man i
stéllet beakta om huset eller husen avses att uppforas i anslutning till ett befintligt
bostadshus.
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Enligt 7 kap. 18 e § miljobalken avses med omrade for landsbygdsutveckling i
strandnara lagen vid tillampningen av 18 d § ett omrade som

1. ar lampligt for utvecklingen av landsbygden,

2. ar av ett sadant slag och har en sa begransad omfattning att strandskyddets syften
fortfarande tillgodoses langsiktigt,

3. endast har en liten betydelse for att tillgodose strandskyddets syften,

a) i eller i nérheten av tatorter.

En Oversiktsplan enligt 3 kap. 1 § plan- och bygglagen (2010:900) ska ge
vagledning vid bedémningen av om en plats ligger inom ett sddant omrade som

avses i forsta stycket. Oversiktsplanen &r inte bindande.

Strandskydd

De klagande foreningarna har ifragasatt att Horgenas utpekats som ett LIS-omrade i
Alvesta kommuns tematiska tillagg till 6versiktsplanen och att strandskyddet
darmed far upphéavas. En kommun far enligt 5 kap. 7 a § APBL upphéava
strandskyddet vid antagande av detaljplan, exempelvis om omradet ar lampligt for
landsbygdsutveckling i strandnara lage (ett s.k. LIS-omrade) pa det satt som avses i
7 kap. 18 e § miljobalken. Mark- och miljodomstolen finner att genomférandet av
planen ar beroende av att strandskyddet inom omradet upphavs och prévar darfor

om det finns sarskilda skal att upphéva strandskyddet inom planomradet.

Ligger planomradet inom ett LI1S-omrade?

Planomradet ar i *Tematiskt tilldgg till dversiktsplanen, landsbygdsutveckling i
strandndra ldge’, antagen av kommunfullméktige den 18 juni 2013, § 81, utpekat
som LIS-omréde. | det tematiska tillagget anges att Horgenas &r en halvo i Asnen i
kommunens sydligaste del, nara gransen till Tingsryds kommun. Omradet har en
mycket speciell landskapsbild med flacka, betade angar och mycket sten. Enstaka
aldre bebyggelse finns i omradet. Det framgar dven att den narmaste serviceorten ar
Lonashult som ligger cirka 15 km fran Horgenéas. Pa ungefar samma avstand finns

aven Ryd i Tingsryds kommun. I nuldget finns narmaste kollektivtrafikforbindelse
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mot bl.a. Alvesta och Vislanda i Lonashult. Alvesta kommun har uppgett att LIS-

omradet syftar till att bidra till ett uppratthallet serviceunderlag i Lonashult.

Mark- och miljodverdomstolen har bl.a. i MOD 2012:39 angett att det forst vid
prévningen i det enskilda fallet pa ett rattsligt bindande satt avgors om den tankta
platsen for en atgard uppfyller de kriterier som uppstalls i 7 kap. 18 e § miljobalken,
trots att omradet ifraga ar utpekat som ett LI1S-omrade i 6versiktsplan. Det saknas
dock normalt skél att franga kommunens bedémning i en 6versiktsplan om
lansstyrelsen i sitt granskningsyttrande inte har haft nagra invandningar mot
kommunens utpekande av ett LIS-omrade. Trots detta kan det i vissa enskilda fall
framkomma omstandigheter som talar for att kommunens redovisning av omradet
bor ifragasattas. Det bor enligt lagforarbetena inte stallas orimligt hoga krav pa
utredning som visar att en atgard langsiktigt bidrar till utvecklingen av landsbygden.
En 6vergripande bedémning far goras av hur den planerade atgarden kan bidra till
okad ekonomisk aktivitet pa orten eller i bygden pa langre sikt. (se prop.
2008/09:119 s. 107-108).

I MOD 2015:32 konstaterade Mark- och miljodverdomstolen att bostadsbebyggelse
bor lokaliseras ndra den service som bebyggelsen avser att starka. Lansstyrelsen &r i
sitt granskningsyttrande 2012-06-25, dnr. 401-2287-12, tveksam till att nya bostader
inom omradet vid Horgendas kan bidra till en langsiktigt hallbar landshygds-
utveckling bl.a. mot bakgrund av det langa avstandet till service, skolor, arbete och
héllbara kommunikationer samt vagnat. Mark- och miljodomstolen instammer i att
ett avstand pa 15 km till narmaste serviceort far anses vara ett sa stort avstand att
det finns skal att ifragaséatta om genomfoérandet av detaljplanen skulle bidra till
bibehallen eller utokad service i den narmaste serviceorten Lonashult. Alvesta
kommun har i det tematiska tillagget angett att det finns potential att skapa
boendemiljéer av hog kvalitet vid Horgends Gyl. Detta ar i domstolens mening inte
en omsténdighet som innebdr att byggnationen bidrar till landsbygdsutveckling.
Mark- och miljddomstolen finner det inte visat att bebyggelse inom

detaljplaneomradet skulle forbattra eller starka servicen i Lonashult.
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Mark- och miljodomstolens bedémning

Mark- och miljodomstolen anser att det av Alvesta kommun utpekade LIS-omradet
i Horgenas inte ar ett sddant omrade som avses i 7 kap. 18 e § miljobalken. Det
finns darfor ingen mojlighet att i detaljplanen upphéva strandskyddet med
hanvisning till bestdmmelserna om landsbygdsutveckling i strandnéra l&age. Det har
heller inte i Gvrigt framkommit nagra sérskilda skal for att upphéva strandskyddet.
Eftersom planen inte kan genomforas utan ett upphavande av strandskyddet ska
detaljplanen upphdvas. | och med det saknas anledning att bedéma 6vriga

invandningar mot planen som framforts av klagandena.

HUR MAN OVERKLAGAR, se hilaga 2 (DV 427)
Overklagande senast den 7 november 2016.

Marie Gerrevall Marten Dunér

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Marie Gerrevall, ordférande, och
tekniska radet Marten Dunér. Foredragande har varit beredningsjuristen Ida

Lauridsen.
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OVERKLAGANDE AV KOMMUNFULLMAKTIGES | ALVESTA
KOMMUN BESLUT DEN 26 MAJ 2015, § 77, ATT ANTA
DETALJPLAN FOR DEL AV FASTIGHETEN HORGENAS 1:6

BESLUT

Linsstyrelsen avslar overklagandena

BESKRIVNING AV ARENDET

Det dverklagade beslutet

Kommunfullmiktige i Alvesta kommun beslutade den 26 maj 2015 att anta
detaljplan for Horgenis 1:6 med stod av 5 kap. 29 § dldre plan- och bygglagen
(1987:10), APBL.

Som redogérelse for drendet angavs 1 huvudsak féljande.

Syftet med planen ir att ge mojligheter att uppfora fristiende villor i skogsmark
vid insjon i Horgefjorden. Detaljplanen innehiller dven naturmark som ska ing3 i
gemensamhetsanliggning och vara allmént tillginglig. Har fortsitter
strandskyddet att gilla. Planen innebir att strandskyddet upphivs i de delar som
foreslas bli bostider, lokalvig och smabatshamn. Planomridet ligger inom LIS-
omréde, landsbygdsutveckling i strandnara lige, enligt tematiskt tilligg till

oversiktsplanen.
Postadress Gatuadress Telefon Telefax E-post Webbplats
35186 VAXJO Kungsgatan 8 010-2237000 010-2237220  kronoberg@Ilansstyrelsen.se www lansstyrelsen.se/kronoberg

Kontakt i detta érende
Anders Pyrell 010-22372 20



2 (9)

ANSSTYRELSEN BESLUTBESLUT

K RONGOT BET RGS L AN Datum Arendenummer
2016-04-15 403-6258-2015

Planen har varit utstilld for granskning under tiden 13 oktober 2014 — 10
november 2014. Inkomna synpunkter har sammanfattats, bearbetats och bemotts
1 ett utlitande.

Sammanfattningsvis hat flera synpunkter inkommit frin Lansstyrelsen, och
naturorganisationer om att planens inverkan pi Asnenomradet med dess
riksintressen, skyddsvirda figelliv, naturvirden samt strandskyddets syften
behover fortydligas. Synpunkter har dven inkommit gillande foreslagen
avloppslosning, brandvattenforsorjning, elledningar i omridet, framtida behov av
tillstand enligt miljébalken, viganslutningar till omradet m.m. Inkomna
synpunkter har medfért kompletteringar i planhandlingarna. Andringarna
bedéms inte vara av sddan art att en ny utstallning av planférslaget behovs.
Planforslaget bedéms vara klart for antagande.

Overklagandena
Naturskyddsféreningen Alvesta begir att beslutet om detaljplanen for
Horganis 1:6, Ulvé som tilliter bostadsbebyggelse rivs upp.

Som bakgrund och skil anférs sammanfattningsvis att beslutet 6verklagas
eftersom kommunen forslag till bebyggelse:

¢ Hotar de stora naturvirden i Asnen som pekats ut i miljébalken,
Linsstyrelsens éversiktsplan for Asnen och Lansstyrelsens
naturvirdsplan.

o Leder till oacceptabel storning i Asnens mest orérda och ostérda omrade.

o Piverkar nationalpark Asnens framtida utvecklingsmojligheter och
upplevelseméiligheter.

e Innebir en fragmentering av Horgefjordens strinder som leder till en
kraftig storning for lang tid framover.

e  Utgdr ett brott mot andan i fageldirektivet genom stérningar pa fagellivet,
sarskilt allvarligt 1 fallet fiskgjuse.

e Har foregitts av en helt otillricklig inventering av viaxt-och djurlivet och
naturvirdesbedémning.

e P3a denna plats inte dr limplig av serviceskil och pa grund av oldmplig
miljé.

Kronobergs ornitologiska forening begir att beslutet att tillita bebyggelse vid
Horgenis 1:6 rivs upp och att det ursprungliga planférslagets nollalternativ ar det
som ska gilla.
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Kronobergs ornitologiska forening anfoér sammanfattningsvis i huvudsak
foljande.

Asnens naturvirden ar for héga for att offras fore en exploatering som riskerar
att ytterligare reducera antalet framgangsrika hickningar av stotlom, fiskgjuse,
fisktirna och andra fagelarter, kriver dispens frin strandskyddet, gir emot
strivanden i Asnens 6versiksplan dir naturvirden lyfts fram pa ett mycket tydligt
sitt, bryter mot RAMSAR-konventionens forpliktelser, bygger p4 en helt
undermilig naturvirdesinventering, riskerar sjons framtida vattenkvalitet och
reducerar den nirliggande nationalparkens upplevelsestatus. Beslutet att tillita
bebyggelse vid Horgenis méste darfor upphavas.

Tidigare prévning

Lansstyrelsen har tidigare genom beslut den 22 juli 2015 avvisat
Naturskyddsforeningens i Alvesta och Kronobergs ornitologiska forenings
6verklaganden samt avslagit ett tredje Sverklagande.

Mark- och miljédomstolen vid Vixj6 tingstritt hat genom slutligt beslut den 18
december 2015 undanrdijt linsstyrelsens beslut i den del beslutet avser
Naturskyddsforeningens i Alvesta och Kronobergs ornitologiska forenings
respektive 6verklaganden och dterférvisat mélet f6r erforderlig handliggning och
beslut i denna del.

Linsstyrelsen har tidigare 4ven gjort en provning enligt 12 kap. APBL. Vid den
provningen beslutades att detaljplanen inte ska upphivas (se beslut den 29
september 2015, drende nummer 404-2850-15).

Yttranden fréin Kronobergs Ornitologiska Férening
Kronobergs Ornitologiska Férening har skickat in tvd yttranden och i huvudsak
framfort samma skil som 1 6verklagandet.

BESTAMMELSER SOM BESLUTET GRUNDAS PA

Av 6vergingsbestimmelserna till plan- och bygglagen (2010:900), PBL, framgir
att dldre foreskrifter fortfarande ska gilla for mal och drenden som hat paborjats
tore den 2 maj 2011 och mal och drenden som avser 6verklagande av beslut i ett
sddant mdl eller drende till dess mélet eller drendet 4r slutligt avgjort.

Eftersom drendet med den nu 6verklagade detaljplanen pabotjades fore den 2
maj 2011 ska dirmed ildre plan- och bygglagen (1987:10), APBL, tillimpas i
arendet.
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Av 1 kap. 2 § APBL framgir att det ir en kommunal angeligenhet att planligga
anvindningen av mark och vatten.

Vid provning av frigor enligt denna lag ska, enligt 1 kap. 5 § APBL, bide

allminna och enskilda intressen beaktas, om inte annat ar sarskilt foreskrivet.

Enligt 2 kap. 1 § APBL ska mark- och vattenomriden anvindas fér det eller de
andamidl for vilka omridena ar mest limpade med hinsyn till beskaffenhet och
lige samt foreliggande behov. Foretride ska ges sidan anvindning som medfor
en frin allmin synpunkt god hushillning. Vid planlidggning och i drenden om
bygglov och férhandsbesked ska bestimmelserna i 3 och 4 kap. miljobalken

tillimpas.

I 3 kap. 6 § miljébalken (1998:808) anges att mark- och vattenomriden samt
fysisk milj6 i Gvrigt som har betydelse fran allmin synpunkt pa grund av deras
naturvirden eller kulturvirden eller med hinsyn till friluftslivet ska si lingt
mojligt skyddas mot dtgirder som kan pétagligt skada natur- eller kulturmiljén.
Behovet av gronomriden i titorter och i narheten av titorter ska sirskilt beaktas.

Omriden som ir av riksintresse for naturvarden, kulturmiljévarden eller
friluftslivet ska skyddas mot tgirder som avses 1 fOrsta stycket.

Enligt 4 kap. 1 § miljébalken ir de omriden som anges 1 2-8 §§, med hénsyn till
de natur- och kulturviarden som finns i omridena, i sin helhet av riksintresse.
Exploateringsforetag och andra ingrepp 1 miljon fir komma till stind endast om

1. det inte méter nigot hinder enligt 2-8 {§ och

2. det kan ske pi ett sitt som inte patagligt skadar omridenas natur- och
kulturvirden.

I 4 kap. 2 § miljobalken anges bland annat att inom féljande omriden ska
turismens och friluftslivets, fraimst det rorliga friluftslivets, intressen sarskilt
beaktas vid bedémningen av tillitligheten av exploateringsforetag eller andra
ingrepp i miljon:
e Asnen med 6ar och strandomriden och omridena séder dirom utmed
Morrumsén och vid sjén Mien till Pukaviksbukten och Listerlandet.

I detaljplanen far det, enligt 5 kap. 7 a § APBL, bestimmas att strandskydd enligt
7 kap. miljébalken upphivs for ett omride, om det finns sirskilda skal och
intresset av att ta omrddet i ansprak pa det sitt som avses med planen viger
tyngre an strandskyddsintresset.

Bestimmelserna 1 7 kap. 18 ¢—18 g §§ miljobalken ska tillimpas i friga om en
sddan detaljplanebestimmelse som avses 1 forsta stycket.
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17 kap. 18 ¢ § miljébalken anges att som sarskilda skil vid prévningen av en friga
om upphivande av eller dispens fran strandskyddet fir man beakta endast om det
omride som upphivandet eller dispensen avset

1. redan har tagits i ansprak pa ett sitt som gor att det saknar betydelse for
strandskyddets syften,

2. genom en vag, jirnvag, bebyggelse, verksamhet eller annan exploatering
ar val avskilt frin omradet ndrmast strandlinjen,

3. behévs for en anliggning som for sin funktion miste ligga vid vattnet och
behovet inte kan tillgodoses utanfér omradet,

4. behovs for att utvidga en pigiende verksamhet och utvidgningen inte kan
genomforas utanfér omriadet,

5. behover tas i ansprik for att tillgodose ett angeliget allmiint intresse som
inte kan tillgodoses utanfér omrédet, eller

6. behover tas 1 ansprik for att tillgodose ett annat mycket angeldget
intresse.

118 d § finns bestimmelser om vad man fir beakta som sérskilda skil utéver det
som anges i forsta stycket, om provningen giller ett sidant omride for
landsbygdsutveckling i strandnira ligen som avsesi 18 e §.

Som sirskilda skil vid prévningen av en friga om upphivande av eller dispens
frin strandskyddet inom ett omride f6r landsbygdsutveckling i strandnira ligen
far man ocksi beakta om ett strandnira lige for en byggnad, verksamhet,
anligening eller dtgird bidrar till utvecklingen av landsbygden. Om prévningen
giller en dispens for att uppfora enstaka en- eller tvdbostadshus med tillhérande
komplementbyggnader och andra atgirder fir man i stillet beakta om huset eller
husen avses att uppforas i anslutning till ett befintligt bostadshus (7 kap. 18 d §
miljébalken).

Nir detaljplanen upprittas ska, enligt 5 kap. 18 § 2 st. APBL, bestimmelserna i 6
kap. 11-18 och 22 §{§ miljobalken tillimpas, om planen kan antas medfora en
sddan miljépaverkan som avses 1 6 kap. 11 § miljbalken.

Oavsett vad som féljer av andra stycket ska en miljckonsekvensbeskrivning
upprittas, om detaljplanen kan antas medféra en betydande miljépéverkan pé
grund av att planomridet fér tas i ansprik for

1. industriindamal,

2. képcentrum, parkeringsanligening eller annat projekt f6r sammanhallen
bebyggelse,

3. skidbacke, skidlift eller linbana med tillh6rande anliggningar,

4. hamn for fritidsbatar,
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5. hotellkomplex eller fritidsby med tillh6rande anliggningar, utanfor
sammanhillen bebyggelse,

6. permanent campingplats,
7. ndjespark, eller
8. djurpark.

Om en milj6konsekvensbeskrivning ska upprittas enligt tredje stycket ska
bestimmelserna i 6 kap. 6 § och 7 § f6rsta och andra styckena miljébalken om
samrdd respektive miljokonsekvensbeskrivaingens innehall tillimpas. Nér planen
har antagits ska information om detta limnas till den myndighet som avses i 6
kap. 8 § andra stycket tredje meningen miljobalken.

Av 6 kap. 7 § forsta stycket miljdbalken framgar att miljokonsekvens-
beskrivningen ska, i den utstrickning det behévs med hinsyn till verksamhetens
eller dtgirdens art och omfattning, innehalla de uppgifter som behovs for att
uppfylla syftet enligt 3 §.

I 6 kap. 3 § miljobalken anges att syftet med en miljckonsekvensbeskrivning fér
en verksambhet eller atgard ar att identifiera och beskriva de direkta och indirekta
effekter som den planerade verksamheten eller atgirden kan medféra dels pa
minniskor, djur, vixter, mark, vatten, luft, klimat, landskap och kulturmiljo, dels
pa hushallningen med mark, vatten och den fysiska miljon i 6vrigt, dels pa annan
hushallning med material, rdvaror och energi. Vidare ér syftet att mojliggora en
samlad bedémning av dessa effekter pid minniskors hilsa och miljon.

Av 13 kap. 8 § APBL framgir att den myndighet som har att préva dverklagande
av ett beslut att anta, dndra eller upphiva en detaljplan, omridesbestimmelser
eller en fastighetsplan ska antingen faststilla eller upphiva beslutet i dess helhet.
Om kommunen har medgett det, fir dock beslutet upphivas i en viss del eller
andras pa annat sitt. Utan kommunens medgivande fir dndringar av ringa

betydelse goras.

MOTIVERING TILL BESLUTET

Linsstyrelsen vill inledningsvis klargora att Linsstyrelsen endast kan prova vad
som omfattas av det 6verklagade beslutet och att Linsstyrelsen hirvid endast kan
faststalla eller upphiva detaljplanen i sin helhet.

I ndgra avgéranden har Mark- och miljéoverdomstolen gjort vissa allmidnna
uttalanden om prévningens omfattning nir det giller Gverklagade detaljplaner. 1
ett avgdrande har domstolen uttalat blad annat féljande (MOD 2013:47):



7 (9)

ANSSTYRELSEN BESLUTBESLUT

KR ONGOSBERTGS L AN Datum Arendenummer
2016-04-15 403-6258-2015

” APBL, liksom plan- och bygglagen (2010:900), bygger pa principen om
decentralisering av beslutsfattandet och kommunal sjalvbestimmanderitt i frigor
som ror bla. riktlinjer f6r markanvindningen i kommunen. Saledes foreskrivs i 1
kap. 2 § APBL att det 4r en kommunal angeligenhet att planligga anvindningen
av mark och vatten. Med hinsyn hirtill iger kommunen sjilv, inom vida ramat,
att avgora hur marken ska disponeras samt hur miljén ska utformas i den egna
kommunen. En konsekvens av detta 4r att provningen vid ett 6verklagande 1
minga fall stannar vid en prévning av om ett beslut att anta en detaljplan ligger
inom ramen for det handlingsutrymme som de materiella reglerna ger
kommunen.

Vid planliggningen ska enligt 1 kap. 5 § APBL bide enskilda och allminna
intressen beaktas. Vid en 6verprévning av kommunens beslut att anta en
detaljplan bor beslutet upphivas endast om kommunen i sin bedémning har gjort
en felaktig avvigning mellan motstiende enskilda intressen eller motstiende
enskilda och allméinna intressen, eller i de fall di kommunen har forfarit felaktigt
vid handliggningen av planirendet. Prévningeni ett irende avseende en
6verklagad detaljplan avser dirfor i allt visentligt frigor som ér av betydelse for
de klagande i deras egenskap av sakigare eller boende, dvs. frigor som rér de
klagandes enskilda intressen. :

Vissa allminna intressen, sisom miljokvalitetsnormer, riksintressen och boendes
hilsa, bevakas i forsta hand av linsstyrelsen i sin funktion som regional
planmyndighet under planprocessen och vid provning eller beslut enligt
bestimmelserna i 12 kap. APBL. Nir enskilda dberopar allminna intressen, savil
frigor som omfattas av linsstyrelsens provning enligt 12 kap. APBL som andra
allménna intressen, blir prévaingen i samband med ett &verklagande begrinsad
(se bla. RA 1994 ref. 39). Det som avgér éverprévningens omfattning ar
utformningen av de bestimmelser som det 6verklagade beslutet grundas pi. Om
kommunens beslut ryms inom den handlingsfrihet som de materiella
bestimmelserna medger, kommer de avvigningar som en kommun gjort mellan
olika sambillsintressen inte bli foremal for Sverprévning. I samband med ett
overklagande som berér sidana allméinna intressen som bevakas enligt 12 kap.
APBL kan i regel dock bara ptévas om undetlaget for linsstyrelsens prévning
varit godtagbart, vad som tillforts i mélet efter linsstyrelsens prévning samt om
detaljplanen medfor att planen for berérda inte blir acceptabel.”

Lansstyrelsen har tidigare gjort en provning enligt 12 kap. APBL (se beslut den 29
september 2015, drende nummer 404-2850-15). Linsstyrelsen finner inte skil att
nu fringa de stillningstaganden som gjorts i det drendet. Inte heller finner
Lansstyrelsen skil att fringd den bedémning i sak som gjorts i det tidigare
overklagade drendet (403-3257-2015 med beslut den 22 juli 2015).
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Linsstyrelsen bedomer att det inte heller i Gvrigt foreligger skil att upphiva det
6verklagade beslutet. Beslutet att anta detaljplanen fir anses ligga inom ramen foér
det handlingsutrymme som de matetiella reglerna ger kommunen och det har inte
heller framkommit sidana formella brister i drendets hantering att beslutet av den
anledningen ska upphivas. Vad foreningarna anfort féranleder inte Lansstyrelsen
att gbra ndgot annat stallningstagande. Overklagandena ska dirfor avslas.

DU KAN OVERKLAGA BESLUTET
Se bﬂaga 1.

DE SOM DELTAGIT | BESLUTET
Beslutet har fattats av chefsjurist Louise Jeppsson med linsjurist Josefine
Gillersping som foredragande.

Louise Jeppsson

Chefsjurist
Josefine Gillerspang
Lansjurist

Kopia till:;

Alvesta kommun, klk@alvesta.se



Bilaga 1

DU KAN OVERKLAGA BESLUTET

Om du inte 4r n6jd med Lansstyrelsens beslut, kan du skriftligen éverklaga beslutet hos Mark-
och miljédomstolen. Obsetvera att du ska skicka eller limna in 6verklagande till
Linsstyrelsen i Kronobergs lin, 351 86 Vixj6. Du kan #dven skicka in verklagandet via
e-post till kronoberg@lansstyrelsen.se. Det ska du gora dirfor att Lansstyrelsen méste prova
om 6verklagandet har kommit in i ratt tid, innan det skickas vidare till domstolen.

Tiden for Overklagande

Ditt 6verklagande maste ha kommit in till Linsstyrelsen inom tre veckor frin den dag du fick
del av beslutet. Om det kommer in senare kan 6verklagandet inte prévas. I ditt 6verklagande
kan du be att fi ytterligare tid till att utveckla dina synpunkter och skilen till att du Gverklagar.
Sedan ir det domstolen som beslutar om tiden kan f6tlingas eller inte.

Ditt dverklagande ska innehdlla
o vilket beslut som 6verklagas, beslutets datum och diarienummer

e hur du vill att beslutet ska andras
e varfor du anser att Linsstyrelsens beslut ér felaktigt
Skriv ocksé foljande uppgifter:
e adress till bostaden
o telefonnummer dér du kan nés
* cventuellt 6vriga uppgifter som behévs f6r att man ska kunna skicka handlingar till dig

Om du har handlingar eller annat som du anser stéder din mening, bér du skicka med kopior pa
dessa.

Ombud

Du har ritt att anlita ett ombud som kan skéta Gverklagandet dt dig. I sa fall ska ombudet
underteckna skrivelsen, bifoga en fullmakt i original fran dig samt uppge sitt namn, adress och
telefonnummer.

Ytterligare upplysningar
Behéver du veta mer om hur du ska gora, gir det bra att ringa till Lansstyrelsen, telefonnummer
010-223 70 00. Fraga efter den som varit foredragande i beslutet.
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SVERIGES DOMSTOLAR

ANVISNING FOR HUR MAN OVERKLAGAR - DOM | MAL SOM HAR OVER-
KLAGATS TILL MARK- OCH MILJODOMSTOLEN

Den som vill 6verklaga mark- och miljodom-
stolens dom ska gora detta skriftligen. Skrivel-
sen ska skickas eller lamnas till mark- och
miljédomstolen. Overklagandet prévas av
Mark- och miljoéverdomstolen vid Svea hov-
ratt.

Overklagandet ska ha kommit in till mark- och
miljodomstolen inom tre veckor frin domens
datum. Sista dagen for Gverklagande finns an-
given pd sista sidan 1 domen.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp
kravs att Mark- och milj6éverdomstolen lam-
nar provningstillstind. Det gors om:

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som mark- och miljddomstolen har
kommit till,

2. det inte utan att sddant tillstind meddelas gir
att bedéma riktigheten av det slut som mark-
och miljédomstolen har kommit till,

3. det dr av vikt for ledning av rittstillimpningen
att 6verklagandet prévas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skl att préva Gver-
klagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
mark- och miljddomstolens avgorande fast.
Det dr darfor viktigt att det klart och tydligt
framgar av Overklagandet till Mark- och mil-
jooverdomstolen varfor klaganden anser att
provningstillstand bér meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla
uppgifter om:

1. den dom som Overklagas med angivande av
mark- och miljddomstolens namn, datum for
domen samt malnummer,

2. den dndring av mark- och miljddomstolens
dom som klaganden vill f4 till stind,

3. grunderna (skilen) for éverklagandet,

4. de omstindigheter som aberopas till stéd f6r
att provningstillstind ska meddelas, samt

5. de bevis som dberopas och vad som ska styrkas
med varje bevis.

Skriftliga bevis som inte lagts fram tidigare
ska ges in samtidigt med Overklagandet.

Om ni tidigare informerats om att férenklad
delgivning kan komma att anvindas med er i
malet/drendet, kan sidant delgivningssitt
ocksa komma att anviandas med er i hogre in-
stanser om nagon 6verklagar avgorandet dit.

Ytterligare upplysningar limnas av mark- och
miljddomstolen. Adress och telefonnummer
finns pa forsta sidan av domen.

www.domstol.se



